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Iz vokalizma i prozodije ¢akavskoga govora Primostena Burnjega'

Sanja Vuli¢

Primosten Burnji smjesten je u zaledu Primostena, tj. mjesta na obali koje se nalazi juzno od grada
Sibenika i sjeverno od gradiéa Trogira. Govor Primostena Burnjega pripada juzno&akavskomu
ikavskomu dijalektu ¢akavskoga narjecja. U radu se donosi pregled najvaznijih dosadasnjih
dijalektoloskih istrazivanja ¢akavsko--§tokavskih dodira u Dalmaciji, a posebice na podrucju izmedu
Sibenika i Trogira. Takoder se donose povjesniarske te u manjoj mjeri sociolingvisti¢ke spoznaje
koje se odnose na stanovnistvo toga podruéja. Sredisnji je dio rada posvecen analizi samoglasni¢koga
sustava i prozodijskih znacajki govora Prmostena Burnjega. Zapaza se temeljna razlika u akcentuaciji
izmedu govora Primostrena Burnjega u odnosu na druge razmatrane govore juznocakavskoga
ikavskoga dijalekta koji imaju kombinaciju ¢a — zasto. Naime, ostali govori su petoakcenatski (s
dva silazna, dva uzlazna akcenta i akutom), dok je iz govora Primostena Burnjega akut gotovo u
potpunosti i§¢eznuo. Istodobno se primjecuju pojedine akcenatske realizacije tipiéne za govore

novostokavskoga ikavskoga dijalekta u Dalmatinskoj zagori.
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1. Uvod’

U hrvatskoj je dijalektologiji uobicajena podjela svakoga od triju narjecja (¢akavskoga,
Stokavskoga i kajkavskoga) na veci broj dijalekata (usp. npr. Brozovi¢ 1998, Lisac 1998a;
2003; 2009a: 2009b; 2011; Loncari¢ 1996; 1998. itd.). Svako je od tih narjecja i dijalekata
odredeno stanovitim brojem izoglosa. Medutim, vrlo je mali broj izoglosa koje karakteriziraju
isklju¢ivo jedno narjecje, a jo§ manje onih koje karakteriziraju samo jedan dijalekt. U tom
pogledu dobro se prisjetiti rijeci Pavla Ivi¢a: “Dijalektolozima je dobro poznato da se jezicke
teritorije po pravilu ne mogu podeliti na dijalekatske jedinice koje bi bile omedene na 'Cist'
nacin — tako da se jedinica A suprotstavlja jedinici B nizom osobina koje su sve zajednicke
celom podrucju A, a nepoznate svim govorima na zemljisStu B (...); obi¢no se dogada da neka
od odlika jedinice A prelazi donekle na teritoriju B (...). To ¢ini dijalekatsku klasifikaciju a
priori nepreciznim i pomalo nepouzdanim poslom® (Ivi¢ 1981: 67).

Veca ili manja medudijalekatna, medunarjeéna pa i medujeziéna prozimanja
karakteristicna su na grani¢nim podrucjima, tj. podru¢jima njihova visestoljetnoga
neposrednoga dodira (neovisno o tom o kojim je jezicima, odnosno kojim organskim idiomima
rije¢). Osim takvih prozimanja, postoje i ona koja su uvjetovana novijim migracijama’ koje
su najcesce bile posljedicom ratova. Na podrucjima na kojima je zivio hrvatski narod takve
su migracije bile najizrazenije od sredine 15. do pocetka 18. stoljeca, kada je u velikoj mjeri
izmijenjena i dijalekatna karta toga podrucja. Rije¢ je o razdoblju intenzivnih turskih osvajanja
koja su rezultirala premjestanjem i iseljavanjem velikoga broja govornika ¢akavskoga narjecja,
a zatim naseljavanjem Stokavskoga stanovniStva na ispraznjeni cakavski teritorij ili pak u
susjedstvo ¢akavskih starosjedilaca (Cesto 1 u isto mjesto u kojem jo§ ima Cakavaca). Na tu
su ¢injenicu upozorili mnogi jezikoslovci, a medu prvima Milan Resetar. Hrvatski prijevod
jednoga kra¢ega odlomka ReSetarova djela ,,Die ¢akavstina und deren einstige und jetzige
Grenzen®, koje je objavljeno 1891. (sv. 13.), donosi Josip Lisac (1998b: 25): ,,Na kopnu je
cakavski dijalekt gotovo nestao. Nigdje se vise ne govori Cistim Cakavskim dijalektom kao na
otocima, i gdje se tim dijalektom govori, tako je jako pomijesan sa Stokavskim elementima da
se moze govoriti samo o nekim ¢akavskim osobinama koje su prezivjele Stokavsku poplavu®.
Josip Matesi¢ (1981: 127) upozorava da ,,infiltracija $tokavstine preko Stokavsko-Cakavskih
perifernih zona postaje sve veCom i vrsi sve jaéi pritisak direktno ili indirektno na centralne
zone Cakavskih govora izazivajuci u njima poremecaje ne samo u leksiku nego i u fonolosko
-morfoloskom i prozodijskom sustavu®. Opisujuci posljedice migracija Dalibor Brozovié¢
(1963: 46) pise: ,radi se o mehanickom mijeSanju dijalekata koji su dosli u dodir zbog

premjestanja jednog govora na teren drugoga, (...) ili se stvaraju novi prelazni tipovi izrasli i
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opet iz mehanickog mijesanja. Pri tome jedne razvojne tendencije bivaju presjecene, druge se
nakalemljuju na tipove u kojima nemaju organske podloge pa se realiziraju na razne alternirane
nacine®“. Zakljucuje da ,tereni s normalnom, prirodnom dijalekatskom diferencijacijom
predstavljaju zapravo izuzetke: takvi su na ¢akavskom podrucju neki otoci, osobito kvarnerski*
(Ibid, 47). 1Ivi¢ (1981: 70) upozorava kako ,.kopneni ¢akavski govori u Dalmaciji izmenjeni
su pod Stokavskim uticajem, duboko i na razne nacine*. Sukladno tomu, Marijana Tomeli¢
(2006: 95) istice da ,,prozimanje ¢akavskih i §tokavskih jezi¢nih osobina u obalnom kopnenom
podrucju dugovjecna je stvar” te da ,,Stokavci ikavci jako utjecu na Cakavske govore®. Iva
Lukezi¢ najiscrpnije je pisala o iseljavanju ¢akavskoga stanovniStva, o naseljavanju §tokavaca
na do tada cakavski teritorij te kako su te migracije mijenjale dotadasnju dijalektolosku kartu.
Upozorava da je u razdoblju od kraja 15. do sredine 18. stolje¢a na dio obale i zaobalja koji
su nastanjivali govornici juznocakavskoga ikavskoga dijalekta ,,doseljavalo mnogo zapadnih
Stokavaca ikavaca stjeranih prema zapadu neprekidnim osmanskim upadima‘ (Lukezi¢ 2012:
279). Nedvojbeno je da su se Stokavci ikavci, koji su na obali do tih velikih migracija obitavali
lijevo od uséa rijeke Cetine®, progirili, medu inim, i na dio Dalmacije zapadno od Cetine (usp.
Lisac 2013: 89), djelomice i na podru¢je izmedu Trogira i Sibenika.’ Na tom se podruéju
znatniji Stokavski utjecaj zapaza i na obliznjim otocima, kojih su govori temeljno ¢akavski.
Tako npr. Petar Simunovi¢ (1966: 352), kada pise o samoglasni¢kom sustavu dvaju otoka -
Veloga i Maloga Drvenika — koji pripadaju trogirskomu arhipelagu, a u govorima kojih nema
ni dvoglasa ni zatvaranja samoglasnika, zakljucuje: ,,Ovakav Cist vokalizam imaju na isto¢nim
susjednim otocima ona ¢akavska mjesta koja su u blizini mladih Stokavskih naselja, ili su jace
infiltrirana novim Stokavskim doseljenicima”. Usporedujuéi opis govora otoka Drvenika o
kojem je Mate Hraste pisao 1948. sa stanjem koje sam zatekla za svoga terenskoga istrazivanja
1996. upozorila sam na pojave novijega Stokavskoga utjecaja na govor otoka Drvenika koje su
se dogodile u tih pedesetak godina.’ Viekoslav Mestrovié¢ (2000: 641) u svom radu ,,Govorne
osobitosti Velog Drvenika* upozorava: ,,To je ¢akavski govor ikavskog izgovora, vrlo zasic¢en
Stokavskim govornim elementima.* Kao $to je ve¢ istaknuto, Stokavski utjecaj jos je zamjetniji

u obalnim ¢akavskim govorima toga podrudja.

2. Dosadas$nja istraZivanja Stokavskih utjecaja na obalne ¢akavske govore
izmedu Trogira i Sibenika (dijalektoloske, povjesni¢arske i sociolingvisti¢ke
spoznaje)

U 13. se stolje¢u formirao juznocakavski ikavski dijalekt (usp. Lisac 2011: 60).
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Obuhvacao je i kompaktno obalno podrucje juzno od Zadra do rijeke Cetine, pa tako i obalno
podrugje od Trogira do Sibenika. Takve su se narjeéne granice odrzale do velikih migracija
izazvanih turskim osvajanjima (usp. Ivsi¢ 1971: 1. karta). I danas je na tom podrucju veéi broj
mjesta kojih govori pripadaju juznocakavskomu ikavskomu dijalektu, tj. ¢akavskom dijalektu
u kojem je refleks praslavenskoga jata ikavski. Dio je tih govora pod izrazitim Stokavskim
utjecajem (npr. Marina, Vinisc¢a, Sevid, otoci Drvenik Veli i Mali’, Rogoznica, Primosten
Burnji). Do danas nema sustavne studije o toj skupini govora, ali u pojedinim se raspravama
aktualizira i ta tema. Wladystaw Sedzik (1985: 214-215) pisSe o viSestoljetnom Stokavskom
utjecaju na akavske govore na §ibenskom i zadarskom podruéju: ,,Stokavska je infiltracija
pocela u 14. i 15. stolje¢u u razdoblju velikih migracijskih kretanja zbog turske najezde koja
je uzrokovala prodiranje Stokavstine na podrucje ¢akavskih govora. Novodoseljenici Stokavci
dolaze uglavnom iz Bosne i zauzimaju dosadasnja staniSta cakavaca. Tako na primjer u
polovici 16. stolje¢a dolazi u Dalmaciju vise od 10 tisuéa ljudi iz juzne Bosne, u sredini pak
17. stoljeéa migracija iz Bosne naseljava okolicu grada Sibenika, u kojemu je pomro od kuge
golem broj stanovnika. (...) U najnovije vrijeme Stokavski se utjecaj ponajvise vrsi zahvaljujuci
onim suvremenim ¢initeljima koji inace unistavaju svugdje mjesne govore.* Sedzik (/bid. 218)
zakljucuje ,,da se proces postokavljivanja ¢akavskoga govora u okolici grada Sibenika i Zadra
odvijao veoma postupno.“ Upozorava da je potrebno prikupiti novu dijalektolosku gradu. Valja
pripomenuti da se sam grad Sibenik tijekom stolje¢a postupno $tokavizirao zbog naseljavanja
Stokavaca u doba navedenih velikih migracija. U 19. stoljecu ostataka cakavstine ima jo$
samo u pojedinim dijelovima Sibenika, npr. u Dolcu (usp. Lisac 2015: 161). Lukezi¢ (2012:
279, podrubnica 363) podsjec¢a da ,,u prvoj polovici 20. st. Sibenik je u staroj jezgri opasanoj
zidinama jo§ bio ¢akavski, po M. Mateckom upravo: cakavski. Posve je Stokaviziran bio u
zadnjoj Cetvrtini stolje¢a®, pa sukladno tomu izostaje na dijalektoloskim kartama ¢akavskoga
narjecja (usp. Mogus 1977). Hraste se u ve¢ spomenutoj studiji ne bavi samo pojedinim
otoCkim govorima nego opisuje i nekoliko vaznih dijalektoloskih osobina dvaju ¢akavskih
mjesnih govora sjeverno od Trogira u pravcu Sibenika, a to su Marina i Vini§¢a. Isti¢e kako
se u tim mjestima primarna ¢akavska akcentuacija bori sa sekundarnom novostokavskom.
Zakljuéuje: ,,Novostokavska pobjeduje, a osobito u Marini i Vini§éu®, t. j. u mjestima na
kopunu, jer na ta mjesta vrsi jak utjecaj novosStokavski dijalekt s kopna“ (Hraste 1948: 129).
Dalje opisujuéi utjecaj Stokavske akcentuacije u govoru Vini$éa primjecuje da ¢e se u tom
mjestu ,,cuti prenos ~ akcenta sa srednjih slogova® (Ibid. 142). Hrastina zapazanja o govoru
Vinis¢a preuzima Ivan Pazanin (1996-1997.). Osobno istrazujuci govor Viniséa 1996. i 1997.
te u manjoj mjeri govor nedalekoga mjesta Sevid koje je sjeverno od Viniséa, takoder na obali,

primijetila sam u tim mjesnim govorima, a takoder i u ve¢ spomenutom govoru obliznjega
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otoka Drvenika, razmjerno rijetku kombinaciju uporabe zamjenice ca, ali u prijedloznim
svezama redovito je zac u znacenjima 'zasto' 1 'za §to', poc 'posto’ 1 'po §to', nac 'nasto' i 'na Sto'
i sl. Na to sam upozorila u svojim radovima o govoru otoka Drvenika (usp. Vuli¢ 2000: 582,
586, 587, ukljucujuci podrubnicu 10), takoder u radovima o govoru Viniséa (usp. Vuli¢ 2004:
192; 2008a: 533-534), te u radu o govorima splitske okolice’ (usp. Vuli¢ 2008b: 333-334).
Do tada se ta kombinacija u raspravama o govorima juznocakavskoga ikavskoga dijalekta
susreée tek iznimno. ZabiljeZili su je Bozidar Finka i Antun Sojat (1968: 169) u govoru otoka
Zirja: ,,Upitno-odnosna zamjenica za neZivo glasi ¢, rjede §10, ali u svezama s prijedlozima u
akuzativu dolazi samo Sto: zdsto, pgsto. Takoder tu kombinaciju nalazimo u dijalektoloskoj
gradi koju je zabiljezio Ante Kursar u svojim radovima o govoru mjesta Sepurine na otoku
Prvicu, npr. i vidili ¢a su skupili; niki nije vidija oli cuja ca govorimo (Kursar 1982: 107), ca je
bilo lani (Ibid. 108), c¢a mislis (Ibid. 129), ulje ¢a je na vrhu (Ibid. 137), ¢a drimas tote (Ibid.
139), ali svezu posto (Kursar 1982: 118) i zasto, npr. Znas zasto je Kaprijani lovija (Ibid. 132).
U ovom je kontekstu vazno istaknuti da otoci Zirje i Prvié¢ (na kojemu je mjesto Sepurine)
pripadaju Sibenskomu arhipelagu. U svojim sam radovima (Vuli¢ 2000: 586-587; 2004: 192;
2008a: 533; 2008: 333) upozorila da je ta kombinacija inace karakteristicna za pojedine
cakavske govore koji se u hrvatskoj dijalektologiji svrstavaju u ¢akavski jugozapadni istarski
dijalekt (usp. npr. Brozovi¢ 1998: 228). Kombinaciju ¢a i za$to u jugozapadnom istarskom
dijalektu navodi i Lisac (2009a: 58). Pritom je vazno istaknuti da je jugozapadni istarski
dijalekt migracijski i da stanovnistvo potjece iz Dalmacije, s Biokova (usp. Brozovi¢ 1998:
228), tj. iz dijela Dalmacije koji je bio $tokavski i prije velikih migracija izazvanih turskim
osvajanjima. Brozovi¢ (/bid.) navodi da su govori toga dijalekta ¢akavizirani nakon migracije

' Usporedujuéi govore Vini§éa, Sevida i Drvenika s govorima jugozapadnoga

u Istru.
istarskoga dijalekta istaknula sam da je kljuéna razlika u tom §to su govori jugozapadnoga
istarskoga dijalekta velikim dijelom Stakavski (tj. s refleksom praslavenskih suglasnickih
skupina *skj, odnosno *s# > §t), §to je inace iskljucivo Stokavska znacajka. S druge strane,
govori Vini$¢a, Sevida i Drvenika su $¢akavski (tj. s refleksom praslavenskih skupina *skj,
odnosno *stj > §¢)"', i po tom bitno razli¢iti ne samo od govora jugozapadnoga istarskoga
dijalekta, nego i od teritorijalno bliskih govora u trogirskom zaledu koji su pak novostokavski
ikavski Stakavskoga poddijalekta, tj. s refleksom *skj / *stj > §t. Vazno je pritom spomenuti da
su na tom podrucju novostokavci iz zaleda dosli i do same obale i osnovali mjesto Seget Donji
koje je prvo mjesto na obali kada se iz Trogira krene prema sjeveru, a to znaci da je smjesten
izmedu Trogira i Marine, sjeverno od koje su Vinis¢a i Sevid. U ¢akavskim govorima Vinisc¢a,
Sevida i otoka Drvenika $¢akavizmi se realiziraju dosljedno i sustavno, npr. iséetila ‘ostetila’,

krséivala, kliséa, §éap, primoséen.” Te realizacije (...) upuéuju na zakljuéak da su ti govori
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najvjerojatnije genetski cakavski, s vrlo ranim utjecajima Stokavstine (usp. Vuli¢ 2004: 192).
Medutim, bududi da su se govori novostokavskoga ikavskoga dijalekta razvili iz nekadasnjega
zapadnostokavskoga narjecja koje je pretezito bilo §¢akavsko (usp. Lisac 2003: 60), logi¢no
je pretpostaviti da su izvorno cakavski govori Vinis¢a, Sevida, a posredno i Drvenika kojega
su u 15. stoljecu naselili Viniscari (usp. Pazanin 2000: 7) dosli pod utjecaj S¢akavskoga
poddijalekta zapadnoStokavskoga dijalekta, i to prije novostokavizacije toga dijalekta koja
se postupno pocela dogadati u 16. stoljecu, Sto dobro pokazuju djela $tokavskih pisaca na
obalnom podruéju juzno od Cetine (usp. Vuli¢ 2011)."

Kad je rije¢ o organskim idiomima na jadranskom podru¢ju izmedu Sibenika i Trogira
(ukljucujuci obalu i obliznje naseljene oto¢i¢e) vazno je spomenuti uobicajeno sklapanje
brakova izmedu mladi¢a i djevojaka iz razli¢itih mjesta na tom podrucju, tj. dovodenje mladih
snaha u jedno mjesto iz nekoga od drugih mjesta s toga podrucja. Buduéi da djeca uce jezik
ponajprije od majke, na taj su nacin mjesni govori stalno utjecali jedan na drugi. Prema
mati¢nim knjigama mogu se takova sklapanja brakova pratiti od sredine 16. do kraja 19.
stoljeca (usp. Andreis 255-259), te na taj nacin stalno mijeSanje stanovnistva. Buduci da su
majke prvi ucitelji govora svoje djece, i ta Cinjenica ustaljenih sklapanja brakova sa Zzenama iz
drugih mjesta toga kraja, nedvojbeno je pridonijela ustaljivanju mnogih zajednickih jezi¢nih

karakteristika na razmatranom podrucju.

3. Nekoliko osnovnih dijalekatnih znacajki govora PrimoStena Burnjega
u kontekstu zemljopisnoga polozaja toga mjesta i migracija u srednjem i

ranijem novom vijeku

Primostenski kraj sastoji se od triju osnovnih naselja. To su Primosten Selo, Primosten
Burnji i PrimoSten Juzni. Potonji je danas poznat kao turisticko mjesto Primosten. U
zemljopisnom kontekstu cjelovite danasnje hrvatske obale Jadrana, Primosten se nalazi
otprilike na sredini toga podru¢ja, a ujedno i na sredini dijela obale izmedu gradova Sibenika
(sjeverno od Primostena) i Trogira (juzno od Primostena).'"* Ojkonim Primosten Burnji
zapravo znaci 'sjeverni Primosten'. Drugi dio toga dvoélanoga ojkonima (Burnji) izveden je od
imenice bura koja u pojedinim hrvatskim primorskim govorima oznacava ne samo 'sjeverni
vjetar (vjetar koji puse s kopna prema moru)' nego i stranu svijeta 'sjever’. Danasnji Primosten
Burnji sastoji se od zaselaka. Najstariji je zaselak Prhovo. Prema arhivskim izvorima, u
13. stolje¢u (g. 1298) u Prhovu (najstarijem naselju PrimosStena Burnjega) obitavalo je 376

stanovnika (usp. Friganovi¢ 1997: 16; Dujmovié¢ 1997: 118; Stosi¢: 134). Povijesna dogadanja
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od pocetka 15. do sredine 17. stoljeca snazno utjecu na demografsko stanje u svim mjestima
toga dijela obale i neposrednoga zaobalja, pa i na Prhovo. Pocetkom 15. stoljeca prilike u
Bosni postaju kaoti¢ne, zbog ¢ega nemali broj stanovni$tva iz Bosne bjezi prema obali. Na
primostenskom podrucju dosljaci se trajno nastanjuju. Njihovu trajnom ostanku pridonijela je i
¢injenica $to su dotadasnja naselja, u kojima su zivjeli ¢akavci, velikim dijelom opustosena ne
samo zbog stalnih turskih upada nego i zbog kuznih bolesti. Tada dolazi do znatnijih promjena
u sastavu stanovni$tva, premda u Prhovo prvi doseljenici iz Bosne, a to znaéi Stokavci, stizu
ve¢ g. 1390. (usp. Dujmovi¢ 1997: 115; Stosi¢: 131), a to znaci barem pola stoljeca prije
velikih migracija. Na Sibensko podrucje Turci poc€inju provaljivati od g. 1415. (Dujmovié
1997: 121). Dio stanovniStva Prhova oko g. 1480. seli na obliznji nenaseljeni oto¢i¢ Golu
glavu, gdje su osnovali novo naselje - danasnji Primosten (juzni) (usp. Friganovi¢, 1997:
16). Zbog svega navedenoga, piSe Dujmovi¢ (1997: 116) ,,su i opéina i privatni posjednici
bili prisiljeni traziti nove kmetove, koji su stizali iz dalmatinskog zaleda i Bosne®, a to znaci
uglavnom sa Stokavskoga govornoga podrucja. Dalje nastavlja: ,, Tijekom cCitavog 15. st. a
i kasnije, odvijao se priljev novog stanovnistva“. Pozivajuéi se na arhivske izvore donosi
podatke o konkretnim naseljenicima u Prhovo s krajnjega sjevera Dalmatinske zagore
(Vrlika) g. 1422. (Ibid. 125), te iz Bosne g. 1476. (Ibid. 120). Zakljucuje: ,,Jo$ i danas kazu u
Primostenu da su oni porijeklom iz Bosne* (/bid.). Veliko iseljavanje iz Prhova na otok Zlarin
i danasnji Primosten (juzni) dogodilo se 1570. (usp. Stosi¢ 1997: 131). Tako je Prhovo, kao
najstariji dio dana$njega Primostena Burnjega (PB)"°, ponovo gotovo potpuno ostalo bez svoga
dotadasnjega stanovniStva, a pucanstvo se opet popunjavalo iz §tokavskih podrucja, npr. iz
Dalmatinske zagore s cetinskoga podrucja g. 1608. (usp. Stosi¢ 1997: 134.).

Zbog svega navedenoga ne zacuduje §to se u govoru PB'®, poput govora Sevida,
Vinidéa i otoka Drvenika (ali i govora otoka Zirja i Sepurina na Prviéu) rabi upitno-odnosna
zamjenica za nezivo ¢a, a u svezama s prijedlozima u akuzativu iskljuéivo Sto, npr. Zdsto
danas kopa?; Posto je grozje? Naravno, povezuje ih i refleks psl. skupina *skj / *stj > $t, pa se
u PB npr. govori boléscina 'bolestina, bolest'; klis¢a 'klijesta’; nocis¢e 'noéni ribolov'; prégrsc
'pregrit’; Sédp 'Stap'; Sééta 'Steta'; viséica i viséin 'vieStica i vjeStac'; §éipati 'Stipati'; Séiicati

'Stucati' (npr. S¢iica mi se cilt dan) itd.

4. 1z vokalizma govora PrimoStena Burnjega

Analiza dijalekatne grade iz govora PB u ovom se radu temelji na dosadasnjim

dijalektoloskim spoznajama, posebice onim koje se odnose na ¢akavske govore izmedu
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Trogira i Sibenika, a ne zanemaruju se ni navedeni povijesni podatci vezani uz razmatrano

podrucje. Sam govor PB do sada nije opisivan.

4. 1. Refleks praslavenskoga jata

Ve¢ je spomenuto da govor PB pripada juzno¢akavskomu ikavsku dijalektu, tj. dijalektu
koji karakterizira dosljedno ikavski refleks jata, s rijetkim iznimkama. Prema Lukezi¢ (2012:
231) u 15. stoljecu ustaljuje se uglavnom dosljedno ikavski odraz jata na juznom cakavskom
podrucju. S tim je u skladu i analiza Amira Kapetanovica, koji u ¢akavskim stihovima,
nastalim u 14. i 15. stolje¢u na podrucju danasnjega juznocakavskoga ikavskoga dijalekta u
Dalmaciji, nalazi ,,(pretezni) ikavski refleks, kao vazno obiljezje juznocakavskoga kompleksa*
(Kapetanovi¢ 2016: 14-15). Navodimo primjere iz govora PB: did 'djed'; svit 'svijet'; kolino
'koljeno'; misto 'mjesto'; lip 'lijep'; itvik 'uvijek' itd. Toj skupini pripada i imenica m. r. pévid
(G. povida). Potjece od psl. osnove *ved (usp. Skok 1973: 17), od koje je sufiksalnom tvorbom
izveden glagol viditi, a zatim prefiksom po- glagol poviditi 'ispripovijedati, re¢i', od kojega je
nultom sufiksacijom izvedena glagolska imenica povid, koja se u govoru PB rabi u znacenju
'povijest', §to npr. pokazuje recenica iz toga govora: Mdj je did povist ivik zva povid. Sukladno
tomu, ikavski je refleks jata i u imenici drivo 'drvo' (psl. *drévo) i od nje izvedenoj imenici
drivce (koja u govoru PB ima znacenje 'mali drveni Stapic'), takoder u pridjevu driven 'drven'.
Medutim, u znacenju 'drva za ogrjev' rabi se mnozinski oblik drva sa slogotvornim r, koji
je 1 inace uobicajen u ¢akavaca (usp. Skok 1971: 438). U jugoisto¢noj cakavstini, pa tako i
u govoru PB, uobicajen je ikavski refleks jata i u rije¢ima gnjizdo 'gnijezdo' (psl. *gnézdo),
njidra | nidra" 'njedra' (psl. *nédra)'® i orih 'orah' (psl. *oréhw). Realizacija crikva 'crkva,
koja je redovita u govoru PB (npr. Oéemo li siitra iti u crikvu? "Hoéemo li i¢i u crkvu?")
uobicajena je u cakavskim ikavskim i ikavsko-ekavskim govorima. Petar Skok (1971: 275)
i Marko Snoj (2009: 71) navode da je ta rije¢ grckoga podrijetla, pa je sukladno tomu istoga
podrijetla i stcsl. croky (G crvkvve). Buduéi da je u ¢akavskim ekavskim govorima Cesta
realizacija crekva, fonoloske inacCice crikva i crekva mogu se smatrati pseudoikavizmom
i pseudoekavizmom. U govoru PB pseudoikavizam je i trisnja 'tre$nja'. Skok (1972: 198)
navodi da potjece od vulgarnolatinskoga ceresea.

Inace, kad je rije¢ o refleksu jata, iznimke u govoru PB ponajprije sacinjavaju stari
ekavizmi koji su na prostoru juznocakavskoga ikavskoga dijalekta ostali iz razdoblja prije
formiranja toga dijalekta. RijeC je o ekavizmima venac, zenica i verovati. To potvrduju razliciti
pisani tekstovi, npr. u ,,Sibenskoj molitvi“ iz sredine 14. stolje¢a na vise se mjesta susrece
pridjev veran, odnosno G mn. vernih. U 16. stolje¢u Splicanin Aleksandar Komulovi¢ rabi

dublete virovati i verovati (usp. Vuli¢ 2010: 291). U govoru PB Cuje se vénac 'vijenac'; zénica

38



Slavia Iaponica 20 (2017)

'zjenica'’; vérovati (pz. vérujén) 'vierovati', npr. vérujén u Boga. Spomenuti su ekavizmi danas
uobicajeni u brojnim govorima juznocakavskoga ikavskoga dijalekta, pa tako i oko Trogira i
Sibenika, npr. u Vinis¢ima véncat se (usp. Vuli¢ 2008a : 533), na Drveniku Velom zénica (usp.
Vuli¢ 2001: 11), na otoku Vrgadi véndc; vérovati (usp. Jurisi¢ 1973: 230), zénica (Ibid. 242).
Jedini ijekavizam u govoru PB realizira se u vremenskom prilogu prije (prsl. *pré),
npr. prije rita. Taj je ijekavizam, i to s dvosloznim refleksom jata, preuzet u 20. stolje¢u
iz standardnoga jezika. Hrvatski pisani izvori, a isto tako i razli¢iti mjesni govori svih triju
narjec¢ja, pokazuju da se do utjecaja standardnoga jezika vremenski prilog prije / pri / pre,
a sukladno tomu 1 prijedloZzna sveza prije + imenicka rije¢ u genitivu, u ¢akavstini uopce
nisu rabili. U ¢akavskim govorima pod utjecajem novostokavskih govora najcesci je bio
prilog prija, odnosno prijedlozna sveza prija + imeni¢ka rije¢ u genitivu, npr. u govoru otoka
Vrgade® (usp. Jurisi¢ 1973: 168), u govoru otoka Drvenika (Vuli¢ 2000: 620) i dr. Realizacija
prije u govoru PB tek je jedan od pokazatelja utjecaja standardnoga jezika (koji je Stokavski)
na Cakavske organske idiome. Na taj je utjecaj upozorilo viSe hrvatskih dijalektologa. Tako
npr. Mira Menac (1985: 172) zapaza noviji Stokavski utjecaj na cakavske organske idiome,
ponajprije zbog sve snaznije uloge standardnoga jezika: ,,Utjecaju Stokavskog na cakavski
dugo su pridonosili $kola, novine i vojska. Posljednjih desetlje¢a utjecaj je postao mnogo
snazniji zahvaljujuéi prodoru radija i televizije u skoro svaku kuéu®. Lukezi¢ (2012: 300) piSe
0 utjecaju Stokavstine na neStokavske govornike svih narastaja, cemu je uzrok ,,permanentna

Stokavizacija neStokavskih idioma putem standardnoga jezika*.

4. 2. Refleks praslavenskoga prednjega nazala ¢
Refleks praslavenskoga prednjega nazala obi¢no je ¢ > e, npr. imenica méso
(psl. *meso); broj pet (psl. *petv) itd. Refleks ¢ > a realizira se u mjesnom govoru PB u
kombinacijama je > ja i Ze > Za, $to je redovito u Cakavstini (usp. Lisac npr. 2009a: 18), npr. u
PB jatrva 'jetrva' (psl. *jetry); jazik 'jezik' (psl. *ezykv), npr. govorija je tri tuda jazika; zZati (pz.

zanjeén) 'zeti' (psl. *Zeti).

4. 3. Refleks poluglasa
Jedna od karakteristika ¢akavskoga vokalizma jest izrazito Cesta vokalizacija
nekadasnjega poluglasa u slabom polozaju, a refleks poluglasa je samoglasnik a (usp. npr.
Brozovi¢ 1998: 221; Lisac 2009a: 18, Lukezi¢ 2012: 226), iznimno u sjeverozapadnoj
cakavstini e ili 0. Opc¢e je prihvaceno misljenje da je takav tip jake vokalnosti u okviru
hrvatske dijalektologije tipicno ¢akavska znacajka (usp. Brozovi¢ 1998: 220). Medutim, u

govoru PB jaka vokalnost jos se susrece samo iznimno, a refleks poluglasa u tim realizacijama
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je a. Rijec je o imenici jagla 'igla’ (psl. *jegwla) i tzv. ,.kosim"™ padeznim oblicima imenice pds,
npr.G jd. pasa 'psa’ (psl. *pwvsa), 1 jd. pason 'psom', npr. sa svojin pason 'sa svojim psom'. Psl.
pridjev *zw»le u Cakavstini je zal, zala, zalo 'zao, zla, z1o' (odr. oblik zali, zala, zalo 'zli, zla,
zl0"). U govoru PB pod Stokavskim se utjecajem u tom govoru rabi realizacija zd (< zaa < zal),
zla, zIo, npr. piino je zd 'jako je zao'. Zanimljivo je pritom da se ocuvala i inacica s ¢akavskim
razvojem poluglasa zd, zala, zdilo (odr. oblik zali, zala, zalo), ali u novom, znatno suZenom i
o _ . T P
modificiranom znacenju. Rabi se u znacenju 'koje je nezrelo, jo§ nejestivo', obi¢no u svezama
s imenicama koje su nazivi za voce, najcesée grozde, npr. grozje je zdlo 'grozde je nezrelo,

nejestivo'; zalo grozje.

4. 4. Refleks praslavenskoga prefiksa i prijedloga *vo
Medu znacajkama jugoistocne ¢akavstine, a to ukljucuje govore juznocakavskoga ikavskoga
dijalekta u Dalmaciji, Ivi¢ (1981: 68-69) navodi da refleks praslavenskoga *vs jest prijedlog
u ili prefiks u-. Upozorava da je ta znacajka obi¢na u $tokavskim govorima (/bid. 71).
Prema Lukezi¢ (2012: 231) na juznom se ¢akavskom podrucju u 15. stolje¢u ustaljuje ,,opéa
preoblika prijedloga *vo > u, i prefiksa *vo- > u- (uvik, uzet, ucera/jucer, udovica, utorak,
us, unuk, ujutro)“. Vecina se navedenih realizacija susrece i u govoru PB, npr. u #ilu 'u tijelu’;
u crikvu u crkvu'; tnuk (psl. *venuks); iijutro (psl. *ve (jutro) te usto jo§ neki, npr. Uskrs
(stesl. vuskrvsenije). Medutim, usporedno se rabe realizacije ivik i vajik u znacenju 'uvijek’,
npr. ivik vazimljé bocu vina 'uvijek uzima bocu vina'; vajik je bija véseja 'uvijek je bio veseo'.
U danasnje je vrijeme realizacija iivik ¢e$éa, posebice u govoru srednje i mlade generacije.
Takav je razvoj logi¢an kada se ima na umu da je inacica iivik bliza standardnojezicnomu
uvijek, a usto se rabi i u obliznjim novostokavskim ikavskim govorima. Medutim, ne rabi se
prefiksalna tvorenica zauvik nego zavajik 'zauvijek', npr. Ostavila ga je zavajik. To upuéuje na
pretpostavku da je inacica vdjik u govoru PB starija, a ivik novija. Vazan primjer s o¢uvanim
razvojem *vu- > va u govoru PB je i glagol vazésti 'uzeti' (pz. vazmén 'uzmem'), npr. mord
san vazésti 'morao sam uzeti'; u imperativnom obliku vazmi ‘uzmi', u perfektu vazeja je 'uzeo
je' itd. Zastupljenost toga glagola u jugoistocnoj ¢akavstini zapazio je i Ivi¢ (1981: 68-69). U
govoru PB susrece se i u nesvrSenom vidu vazimati 'uzimati' (pz. vazimljén 'uzimam'), npr.
ivik vazimljé bécu vina 'uvijek uzima bocu vina'. Medutim, srednji i mladi narastaj, a za njima
i stariji, po€inju rabiti i inadice svrSenoga glagola s razvojem *vu- > u-, npr. dojdi kad tizmés
kljuc; iizeja je 'uzeo je'; sve su mi iizéli, $to se moze smatrati novijim utjecajem danasnjega

novostokavskoga ikavskoga Sibenskoga govora i ostalih nedalekih govora toga dijalekta.
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4.5. Promjene ra > re u glagolima kresti i resti te promjena ro > re u imenici greb

Promjenu ra > re u glagolima krest(i) 'krasti' i rest(i) 'rasti' Ivi¢ (1981: 69) je izdvojio
kao jednu od karakteristika jugoistocne ¢akavstine. Lisac (2009: 141) takoder navodi da
su u juznocakavskom ikavskom dijalektu vrlo Ceste realizacije krest(i), rest(i), greb. Prema
Lukezi¢ (2012: 232) navedene su se promjene dogodile u 15. stolje¢u kada se na cakavskom
jugoistoku ustaljuju realizacije rest, krest, greb. Zato nije zacudno $to se u govoru PB rabe
glagoli krésti, pz. kréden 'krasti'; résti, pz. réstén 'rasti' i imenica gréb, G jd. greba. Navedene
promjene dosljedne su u razli¢itim oblicima u govoru PB, npr. L jd. na grébu 'ma grobu'; kréja
san orihe 'krao sam orahe'; dica réstii 'djeca rastu', takoder u prefigiranom svrSenom vidu, npr.
ukresti 'ukrasti'; narésti narasti', npr. zacas je narésa 'zaCas (jako brzo) je narastao'. OCuvan je
iuizvedenicama od glagola kresti, npr. krédljivac 'kradljivac'.

Vazno je istaknuti da Ivi¢ (1981: 68-69), kada medu znacajkama jugoistocne
cakavstine navodi ,,vokal e u greb, a ne grob®, upozorava da je ta realizacija uobicajena ,,u
mnogim zapadnijim $tokavskim predelima‘ (/bid. 71). Navedene postavke o tim zajedni¢kim
izoglosama jugoistocnih ¢akavskih govora i pojedinih idioma zapadne Stokavstine potvrduju
i pojedina knjizevna djela. Tako npr. u dubrovackih knjizevnika iz 16. stoljeca susrece se
realizacija greb, npr. u Dinka Ranjine: vrh greba njegova; greb njegov (poslanica Mihu
Menceti¢u) (usp. Vuli¢ 2011: 139), takoder u kasnijim stolje¢ima, npr. u 17. stoljeéu rije¢ greb
rabi dubrovacki knjizevnik Stijepo Purdevi¢ u svom djelu Dervis (usp. Vuli¢ 2013: 113). Valja
imati na umu da se rije¢ greb do danas ocuvala u dubrovackom govoru, pogotovu u starijega
narastaja.”’

Usredoto€ivsi se na usporedbe s jednim Stokavskim dijalektom, novostokavskim
ikavskim, Lisac (2011: 60) svoje zapazanje §iri i na promjenu ra > re, pa pise: ,,ikavizmom,
promjenom ra > re (rest, krest, vrebac), primjerima tipa greb povezan je ¢akavski jugoistok
s mnogim susjednim Stokavskim idiomima. Tu ocito vlada organski kontinuitet™ (Lisac
2011: 60). Proucivsi dijalektolosku literaturu Lisac (2003: 52) promjenu ra > re u glagolima
krest, rest nalazi ne samo u razli¢itim hrvatskim novostokavskim ikavskim govorima nego ,,
i kod Bosnjaka u Donjoj Rami*. U literaturi koju su stvarali Stokavski katoli¢ki autori rodom
iz Bosne 1 Hercegovine takoder se moze susresti sekvencija re u glagolu resti. Rabi je npr.
franjevac Pavao Posilovié, npr. u glagolskom prilogu restuci u svom djelu Nasladenje duhovno

(usp. Vuli¢ 2013: 113).

4. 6. Realizacija pridjeva tepal, tepla, teplo bez prijevoja e > o
U cakavstini, i sjeverozapadnoj i jugoistocnoj, pa tako i u juznocakavskom ikavskom

dijalektu najéesce se rabi pridjev tepal, tepla, teplo (psl. *teplv) 'topao, topla, -o' bez
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provedenoga prijevoja tepal > topal koji je uobicajen u vecini Stokavstine. U cakavskom
govoru PB, u skladu s ocekivanjima, rabe se realizacije bez prijevoja, npr. volin téplé ddne
'volim tople dane'. Isto je u glagolu tepliti (se) 'zagrijavati', koji je izveden od toga pridjeva,
npr. zémlja se teépli 'zemlja se zagrijava', takoder u prefigiranom svrSenom vidu stépliti (se)

'zagrijati (se), npr. stépli kuzinu 'zagrij kuhinju'.

4.7. Promjene 0 > u

Promjena o > u ispred nazala koji zatvara slog nije sustavna u govoru PB, premda
je uobicajena u mnogim govorima juznocakavskoga ikavskoga dijalekta izmedu Trogira i
Sibenika.”> U govoru PB najéesée se u tom polozaju zatvara dugo o, bilo da je u domaéim
rijeCima, npr. u prilozima unda 'onda’; uinde 'ondje' ili u posudenicama, npr. kamijiin 'kamion'
(franc. preko tal. camion), tumbula 'tombola' (tal. tombola). Rjedi su primjeri zatvaranja
kratkoga o, npr. u tituli dun 'don' za oslovljavanje biskupijskih (dijecezanskih) katolickih
svecéenika, npr. dun Stipe. (Rije¢ don je u hrvatskom jeziku prihvac¢ena preko $panjolskoga don
u znacenju 'gospodin', a potjece od lat. dominus.).

Navedeni primjer #imbula istodobno je i jedan od Cestih primjera zatvaranja kratkoga
o > u ispred likvida / u posudenicama. Ni ta promjena nije sustavna, ali se susreéu i drugi

primjeri, npr. pulicija 'policija’ (od gr¢. politeia), pulitika 'politika’ (od gr¢. politikos).

4. 8. Sustavna vokalizacija / > a na kraju sloga

Vokalizacija / > a novostokavska je inovacija, koja se pocela dogadati ve¢ u 14.
stolje¢u (usp. Lisac 2009b: 274; 2012: 16). Brozovi¢ (1998: 223) upozorava da je u ¢akavskim
govorima u kojima se ta promjena dogada to rezultat Stokavskoga utjecaja te da ¢akavska ,,
obalna naselja ¢es¢e ¢uvaju -/ ukoliko pod utjecajem S$tok. ikavskih govora nemaju prijelaz
-1 > -(j)a*. Sukladno tomu, Lisac (1998b: 29) za primjere s takvim prijelazom u govoru
Privlake kod Zadra piSe da su ,,izraziti Stokavizmi®. Osobno sam, kao $tokavski utjecaj, tu
osobinu zabiljezila u govorima otoka Drvenika (Vuli¢ 2000: 566-567; 2001: 11-12) i ViniS¢a
(2008: 536), a npr. Tomeli¢ (2006: 99) je taj tip vokalizacije zabiljezila u govoru Pakostana
(izmedu Biograda i Sibenika), takoder upozorivsi da je rije¢ o promjeni ,,u ¢akavaca koji su
pod stokavskim utjecajem™.” Silvana Vranié¢ (1997: 275-292) primjecuje da se vokalizacija
docéetnoga / > a u okviru ¢akavskoga narjeCja susrece samo u govorima jugozapadnoga
istarskoga dijalekta, te u pojedinim govorima juznocakavskoga ikavskoga dijalekta. Ta
¢injenica ne zacuduje ima li se na umu da je vokalizacija docetnoga 1 novostokavska inovacija,
a jugozapadni istarski dijalekt je, kako je ve¢ spomenuto, genetski Stokavski, i to djelomice

novostokavski**. Takoder valja imati na umu da se u okviru juznodakavskoga ikavskoga
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dijalekta vokalizacija susre¢e ponajprije u govorima koji su pod vec¢im ili manjim Stokavskim
utjecajem.

U govoru PB vokalizacija / > a na kraju sloga provodi se dosljedno u svim
promjenjivim vrstama rijeci. Ako je ispred / bio vokal a, nakon vokalizacije / > a dogada se
kontrakcija aa > a, npr. u imenicama m. r. kao npr. 6ra (G sg. orla) 'orao’ (s razvojem oral
> oraa > ord); posd (G jd. posla) 'posao' (s razvojem posal > posaa > posa); vita (G jd.
vitla) 'vit' (s razvojem vrtal > vrtaa > vrta), u imenicama Zz. r., npt. misa (G jd. misli) 'misao’'
(s razvojem misal > misaa > misd), u pridjevima, npr. zd (z. r. zId) 'zao' (s razvojem zal >
zaa > zad), u oblicima m. r. glagolskoga pridjeva radnoga, npr. igra (z. r. igrala, inf. igrati)
'igrao' (s razvojem igral > igraa > igra); moga (z. r. mogla, inf. moci) 'mogao’ (s razvojem
mogal > mogaa > moga); pisa (Z. r. pisala, inf. pisati) 'pisao' (s razvojem pisal > pisaa >
pisa); std (z. r. stdla, inf. stati) 'stao' i 'stajao’ (s razvojem stal > staa > std) itd. Ako je ispred
! bio vokal e, nakon vokalizacije / > a zijev je izbjegnut umetanjem medusamoglasnickoga
J, npr. u imenicama m. r. dndeja (G jd. dndela) 'andeo' (s razvojem andel > andea > andeja);
masteja (G jd. mastela) 'drvena posuda za most' (s razvojem mastel > mastea > masteja) i
dr. Ako je ispred / bio vokal i, nakon vokalizacije [ > a zijev je takoder izbjegnut umetanjem
medusamoglasnickoga j, npr. u imenicama m. r. barija (G jd. barila) 'posuda elipsastoga
tlocrta, zapremnine do 50 I' (s razvojem baril > baria > barija); dija (G jd. dila) 'dio' (s
razvojem dil > dia > dija), u oblicima pridjeva m. r., npr. bija (z. 1. bila) 'bijel' (s razvojem
bil > bia > bija), u oblicima m. r. glagolskoga pridjeva radnoga, npr. bija (2. r. bila, inf. biti)
'bio' (s razvojem bil > bia > bija); nosija (Z. r. nosila, inf. nositi) 'nosio' (s razvojem nosil >
nosia > nosija); ucija (z. r. ucila, inf. iciti) 'u¢io' (s razvojem ucil > ucia > ucija); vidija (z.
r. vidila, inf. viditi) 'vidio' (s razvojem vidil > vidia > vidija); volija (%. . volila, inf. voliti)
'volio' (s razvojem volil > volia > volija) itd. Vokalizacija na kraju sloga zahvaca i slogove
koji nisu finalni, a nakon tako dobivenoga zijeva takoder se umeée medusamoglasnicko j, npr.
u imenici z. r. dijanica 'vrjedniji komad zemlje za poljoprivredu, obi¢no njiva' (s razvojem
dilnica > dianica > dijanica) 1 dr. Ako je ispred / bio vokal u, nakon vokalizacije / > a zijev je
takoder izbjegnut umetanjem medusamoglasni¢koga j, npr. u imenici m. r. zmuja (G jd. zmula)
'Casa' (s razvojem zmul > Zmua > Zmuja) i dr. Navedeni primjeri pokazuju da vokalizacija na
kraju sloga obuhvaca ne samo hrvatske rije¢i praslavenskoga podrijetla nego i posudenice.
Medu navedenim primjerima to su dndeja (od. gré. dngelos, preko lat. angelus); masteja (tal.
mastello); barija (tal. barile); Zzmuja (od lat. modiolus, preko dalmatoromanskoga s nizom

glasovih promjena).
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5. Iz akcentuacije govora PrimosStena Burnjega

U danasnjem govoru PB uglavnom se realiziraju cetiri naglasaka (dva stara i dva
nova) te zanaglasna kvantiteta. Stari su akcenti u tom ¢akavskom govoru kratkosilazni / ™/
i dugosilazni / 7/, dok je akut / 7/ gotovo iS¢eznuo, a umjesto njega se realizira dugosilazni
naglasak. Naime, cakavska metatonija staroga troakcenatskoga sustava zahvatila je akut u
svim polozajima, ukljuujuéi i zavr$ne zatvorene slogove polaznih oblika imenica a-sklonidbe
i unutarnje slogove prezentskih glagolskih oblika. Zbog toga se u govoru PB ¢uju realizacije
tipa dan; dvor 'dvoriste'; kamijun 'teretnjak, kamion'; kampijin 'probni uzorak'; kantin 'kut' i
'ugao'; pz. mucin (inf. mucati) 'Sutim'; piturdjen (inf. pituravati) 'licim, bdjam' itd. Metatonija
je zahvatila i zavr$ne slogove ,.kosih* padeza imenica e-sklonidbe, npr. G sg. bebé, 1 sg.
s bebon; G jd. zimé; G jd. Anté, 1 jd. Anton; G jd. Lucé, 1 sg. s Lucon; G jd. Mandé, 1 jd.
s Mandoén itd.”® Jo$ se samo sporadi¢no moze ¢uti akut u pojedinim rije¢ima, ponajprije
u dvosloznim odredenim oblicima pridjeva, ali obiéno kao akcenatska dubleta s novijim
dugosilaznim, npr. lip7 / lipt; start / start.

Tijekom vremena u govoru PB pocela su se realizirati i dva nova, tj. novostokavski
kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak.*® Prema Liscu, novostokavska se akcentuacija pocela
pojavljivati u 14. stolje¢u (Lisac 2009b: 274). Zastupljenost dvaju novostokavskih akcenta
u pojedinim ¢akavskim govorima oko Sibenika moZe se objasniti ¢injenicom §to ,,naknadno
su na zadarsko-Sibenski teren stizali i ljudi izrazito novostokavskoga tipa* (usp. Lisac 2009c:
149).

Realizacije sa silaznim akcentom na finalnom slogu ili na penultimi postupno je
zahvatio novostokavski razvoj, tj. regresivni pomak silaznoga naglaska na prethodni slog, uz
promjenu silazne intonacije u uzlaznu.

Ako je taj prethodni slog bio kratak, nakon regresivnoga pomaka akcenta realizira
se na tom slogu kratkouzlazni naglasak, npr. ponédiljak (< ponediljak) 'ponedjeljak’; G éésa
zamjenice ca (< cesd) '¢ega', npr. Césa si se té ndpija?; z. i s. r. zamjenice moja, moje (<
moji, mojé); mn. oni (< oni); infinitivi iskopati (< iskopiti); kantati (< kantiti); mucati (<
mucati) 'Sutjeti’; pril. veceras (< veceras). Ako je prethodni slog (tj. slog pred nekadasnjim
kratkosilaznim naglaskom) bio dug, nakon regresivnoga pomaka realizira se dugouzlazni
naglasak, npr. Ante (< Anté); béba (< bébi) 'lutka'; dite (dité) 'dijete'; Mdnde (< Mande),
Mate (Mate), vino (< vino); zima (< zima); G jd. dvora (dvora); infinitiv Séipati (< S¢ipati)
'Stipati'; imperativ ddjdi (< dojdi) itd. Na taj su nadin u govoru PB gotovo nestale nekada$nje
prednaglasne nenaglasene duzine.

Djelomice je regresivni pomak akcenta zahvatio i slogove s dugosilaznim akcentom.
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U tim se slucajevima nakon regresivnoga pomaka realizira kratkouzlazni naglasak, a slog na
kojem je bio dugosilazni slog ostaje dug, tj. na tom mjestu realizira se nenaglasena kvantiteta,
npr. leroj (<leroj) 'sat’; 1 jd. s pason (< s pason) 'sa psom'; pokazna zamjenica ovi (< ovi)
'ovaj'. Taj tip regresivnoga pomaka zahvaca i dugosilazne akcente koji su rezultat metatonije,
npr. Drivenik (< Drivenik < Drivenik).

Takoder je u govoru PB sve zastupljenije novoStokavsko prebacivanje silaznoga
akcenta na proklitiku, npr. it Grad (< u Grad); za nista (za nista) 'ni za §to'; osandeését 1 pét (<
osandesét i pér). Ipak, usporedno se nerijetko koriste realizacije bez prebacivanja naglaska, pa
se tako pojavljuju dublete (heterofoni) tipa u kiicu / u kucu.

Za svojih visekratnih terenskih istrazivanja novostokavskih ikavskih govora u
Dalmatinskoj zagori zabiljezila sam redovito duljene kratkoga naglaska u nekoliko rijeci.
Takve se realizacije ne susre¢u u Cakavstini, a iznimke su samo pojedini kopneni ¢akavski
govori pod jakim utjecajem novostokavskoga ikavskoga dijalekta. Te se realizacije susrecu i
u govoru PB, npr. musko ime Réko (< Roko), glagoli govoriti (< govoriti < govoriti) i citati (<
Citati), prez. citan (< ¢itam). Pritom je vazno upozoriti da se u govoru PB usporedno realizira i
starija inagica §titi '¢itati' koja je bila uobi¢ajena u tom dijelu Dalmacije, pa je npr. nalazimo i u
rje¢niku Siben¢anina Fausta Vranéica iz 1595. Vazno je u tom kontekstu upozoriti da se musko
ime Roko u govoru PB sklanja po e-sklonidbi (G moga Roke, A méga Roku) kao u govorima
novostokavskoga ikavskoga dijalekta, dok je za ¢akavstinu karakteristicna a-sklondiba toga

imena (Roko, G/A Roka ili Rokota).

6. Zakljucak

Govor PB po mnogim je jezi¢nim znacajkama sukladan vec¢ini mjesnih govora
juznoéakavskoga ikavskoga dijalekta izmedu Sibenika i Trogira (Sevid, Vini$¢a, Drvenik
Veli). S navedenim govorima povezuje ga ikavski refleks jata s nekoliko ustaljenih ekavizama
(vénac 'vijenac'; zénica 'zjenica'; vérovati), kombinacija ¢a — zasto i dosljedni $¢akavizmi, npr.
kliséa; nocisée; prégrsé; $éap; sééta; viséica; $éipati; §éiicati. Temeljna pak razlika izmedu
govora PB u odnosu na druge razmatrane govore juznocakavskoga ikavskoga dijalekta koji
imaju kombinaciju ¢a — zasto jest u akcentuaciji. Naime, ostali govori su petoakcenatski (s dva
silazna, dva uzlazna akcenta i akutom), dok je u govoru PB akut gotovo u potpunosti i§¢eznuo.
Istodobno se u tom govoru primjecuju pojedine akcenatske realizacije tipiéne za govore
novostokavskoga ikavskoga dijalekta u Dalmatinskoj zagori (Roko; govoriti; citati). Moze se

zakljuditi da je ¢akavski govor PB vise izlozen utjecaju novostokavskih ikavskih govora nego
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$to su tomu utjecaju izlozeni govori izmedu PB i Trogira. Tomu nedvojbeno pridonosi veca

usmjerenost PB prema novostokavskomu gradu Sibeniku.

1

IS

-

Popis kratica

A akuzativ lat. latinski
franc. francuski mn. mnoZina
G genitiv npr. naprimjer
gre. greki odr. odredeni
I instrumental psl. praslavenski
Ibid. Ibidem pz. prezent
itd. i tako dalje stesl. starocrkvenoslavenski
jd. jednina tal. talijanski
L lokativ usp. usporedi
Bijeleske

Ovaj je rad temeljen na predavanju Sto ga je autorica rada odrzala 2. studenoga 2016. na
Sveucilistu u Tokiju u okviru istrazivackoga programa "Jezi¢ni dodiri i lingvisti¢ka podrucja
u slavensko-euroazijskom svijetu", kojega je voditelj prof. Motoki Nomachi. Prof. Nomachiju
ovom prigodom srdacno zahvaljujem na pozivu da odrzim predavanja na sveucilistima u Tokiju
i Sapporu. Takoder srda¢no zahvaljujem prof. Keiko Mitani, procelnici Katedre za slavistiku
na Sveucilistu u Tokiju, koja je podrzala prijedlog prof. Nomachija te omogucéila odrzavanje
predavanja na tokijskoj Katedri.

Zemljopisna karta podru&ja izmedu Sibenika i Trogira preuzeta je s Google Maps.

Ovdje se pod novijim migracijama podrazumijevaju one koje su se dogadale od 15. stoljeca pa
nadalje.

U dijalektologiji prihvaceno je i ustaljeno misljenje da je stara cakavsko-Stokavska granica na obali
bila na rijeci Cetini (usp. Brozovi¢ 1998: 219).

Brojni povijesni izvori potvrduju intenzivna turska osvajanja Sibenskoga zaleda od sredine
15. te osobito od pocetka 16. stoljeca, $to je rezultiralo bijegom nemaloga dijela Stokavskoga
stanovnisStva s toga podrucja i njihovim naseljavanjem na obliznjem obalnom podrucju, a
djelomice i na otocima, posebice onima koji su najblizi kopnu.

O tom sam objavila radove 2000., 2001. i 2003.

Ivi¢ (1981: 75) upozorava ,,da su ostrvske osobine najmanje zastupljene na priobalnim otocima®.

Ta se tvrdnja nedvojbeno moze primijeniti i na oto¢i¢e Drvenik Veli i Mali.
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Hraste je taj ojkonim pisao u jednini srednjega roda Vinisé¢e (G Viniséa), ali Viniscari od starine
rabe ime Vinis¢a (G Vinis¢) u mnozini srednjega roda (usp. Pazanin 1996-97: 113; 2008: 185-189).
Budu¢i da je Trogir mali gradi¢ razmjerno blizu znatno vecega grada Splita, mjesta u trogirskoj
okolici u tom se kontekstu smatraju i mjestima u splitskoj okolici. Dio ViniSéara i ostalih
stanovnika trogirske okolice svakodnevno putuje u Split na posao.

Zbog toga Ivi¢ (1985: 189-196) taj dijalekt svrstava u Stokavsko narjecje. Naziva ga ,,istarski
ikavski dijalekat®.

Séakavski su i spomenuti govori Sepurina i otoka Zirja, kao i ostali govori juzno¢akavskoga
ikavskoga dijalekta.

Spomenuti govor otoka Zirja takoder je $¢akavski, npr. koséica, §¢dp, natasée (usp. Finka i §ojat
1968: 137), takoder govor Sepurina, npr. guséerica viséica pris¢ §éeta Primo§éen (Kursar
1972: 153).

O vinidéarskom govoru jos su pisali Stjepan Luéin (uglavnom o leksiku) i Andrija-Zeljko Lovrié¢ (o
nazivima zivotinja i biljaka).

Oko 29 km udaljen je od Sibenika, a oko 32 km od Trogira.

Dalje u tekstu ime toga mjesta biljezit ¢e se skracenicom PB.

Primjere iz govora PB zabiljezio je Dusan Perkov, izvorni govornik toga mjesnoga govora, a
autorica ovoga rada akcentuirala ih je prema njegovu kazivanju.

U govoru PB rabe se obje navedene fonoloske inacice s ikavskim jatom.

U govorima sjeverozapadne Cakavstine Cesta je starija fonoloSka inacica s refleksom ¢ > a, tj.
njazlo (nastala disimilacijom i nizom fonoloskih promjena od gnjazdo (usp. Skok 1971: 576), i
nadra / njadra, ponajprije iza palatala (usp. Mogus 1977: 37).

Ekavizam zenica uobicajen je i u govorima novostokavskoga ikavskoga dijalekta.

Blaz Jurisi¢ (1966: 16-17) navodi da se u doba turskih osvajanja u 16. i 17. na izvorno ¢akavsku
Vrgadu naselio znatan broj Stokavaca iz Ravnih kotara u zaledu Zadra.

Prema mojim visekratnim terenskim biljeskama.

Lisac (2009: 141) pise: ,,U nacelu od zapadnog dijela Solte prema sjeverozapadu mijenja se o u u
ispred n koje zatvara slog®.

To su samo neki od inace brojnih primjera iz dosadasnje dijalektoloske literature.

Ve¢ je spomenuto da u 16. stoljecu, tj. u doba kada su predci danasnjih govornika cakavskoga
jugozapadnoga istarskoga dijalekta, zbog turskih osvajanja iz Zabiokovlja selili prema Istri, njihovi
su govori vec bili djelomice novostokavizirani.

Prije cakavske metatonije te su akcenatske realizacije glasile: dan; dvor; kamijiin; kampijiin;
kantiin 'kut'; pz. mucin; pz. piturdjen; G sg. bebe; 1 sg. s bebon; G jd. zimé; G jd. Anté; 1 jd. Anton,
G jd. Luce; 1sg. s Lucon; G jd. Mandé; 1 jd. Mandon itd.

Mnogi cakavski govori pod Stokavskim utjecajem imaju upravo takav petoakcenatski inventar,
npr. govor otoka Drvenika (usp. npr. Vuli¢ 2000: 574), govor Pakostana kraj Zadra (usp. Tomeli¢
2006: 97).
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